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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojama viena iš riboto, arba funkcinio, valstybės imuniteto taikymo problemų: 
kaip turi būti nustatoma, ar tam tikras subjektas yra valstybė, ir ar jis gali naudotis imunitetu nuo ki-
tos valstybės teismo jurisdikcijos. Aptariami kriterijai, kuriais remdamasis teismas gali nustatyti at-
sakovo statusą, svarstoma, kokią reikšmę turi faktas, kad valstybė, kurios teismas nagrinėja bylą, 
nėra pripažinusi atsakovo – kaip valstybės – egzistavimo. 
Straipsnyje taip pat nagrinėjama, kokiais įrodymais užsienio valstybių nacionaliniai teismai rė-
mėsi, spręsdami atsakovo teisinio statuso problemą, pateikiami siūlymai, kokiais įrodymais tapačioje 
situacijoje galėtų remtis Lietuvos Respublikos teismai. 
Valstybė teisiniuose santykiuose dažniausiai dalyvauja ne tiesiogiai, o per savo padalinius ir 
organus. Šiame straipsnyje aptariamos dvi tokių asmenų kategorijos. Tai – federacinės valstybės su-
dedamosios dalys bei valstybės politiniai padaliniai. Siekiant nustatyti šių kategorijų apimtį analizuo-
jami kitų valstybių nacionaliniai įstatymai, taip pat tarptautinės konvencijos, nacionalinių teismų 
praktika. Nemažai dėmesio skiriama šių kategorijų tarpusavio santykio nustatymui. Pateikiami pasiū-
lymai dėl Jungtinių Tautų Organizacijos valstybių ir jų nuosavybės jurisdikcinių imunitetų konvencijos 
nuostatų, reglamentuojančių šių asmenų teisę remtis valstybės imunitetu, tobulinimo. 
 
 
Valstybë kaip asmuo, turintis teisæ naudotis  
valstybës imunitetu 
 
Absoliutaus valstybës imuniteto doktrina suteikë uþsienio valstybei absoliutø imunitetà nuo ki-
tos valstybës teismo jurisdikcijos. Teismas, gavæs ieðkiná, kuriame atsakovu nurodyta uþsienio vals-
tybë, atsiþvelgdavo á atsakovo asmená bei atsisakydavo nagrinëti bylà vien tik tuo pagrindu, kad atsa-
kovas turi ypatingà statusà (imunitetas ratione personae). Kai atsakovo statusas turëjo vienintelæ ir 
lemiamà átakà imuniteto suteikimui, teismai pirmiausia stengdavosi nustatyti atsakovo, kaip valstybës, 
statusà. Ðiuo metu, vyraujant riboto arba funkcinio valstybës imuniteto doktrinai, be atsakovo statuso 
taip pat svarbus ir atsakovo veiksmø, kuriais grindþiamas ieðkinys, pobûdis (imunitetas ratione mate-
riae). Taèiau negalima teigti, jog atsakovo statusas, ásigaliojus riboto valstybës imuniteto doktrinai, vi-
siðkai prarado savo prasmæ. Be jokios abejonës, valstybës statuso suteikimas atsakovui dar nega-
rantuoja, kad teismas, iðnagrinëjæs bylà, pripaþins, jog atsakovui turi bûti suteiktas imunitetas nuo ju-
risdikcijos, taèiau tokio statuso nesuteikimas daþniausiai reikð, kad imunitetas nuo jurisdikcijos nebus 
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suteiktas1. Taigi teismas, spræsdamas atsakovo statuso klausimà, gali jaustis ðiek tiek laisviau, 
þinodamas, kad tai automatiðkai nereiðkia imuniteto suteikimo ar nesuteikimo problemos iðsprendimo 
[1, psl. 115]. Besikeièianti atsakovo statuso reikðmë puikiai atsispindëjo plaèiai þinomoje Trendtex 
Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria byloje, pakeitusioje bendrosios teisës tradicijos 
valstybiø poþiûrá á valstybës imuniteto doktrinà. Didþiosios Britanijos apeliacinio teismo teisëjai 
vienbalsiai nusprendë, kad Nigerijos centrinis bankas negali remtis valstybës imunitetu, kadangi jis 
yra atskiras juridinis asmuo, o ne Nigerijos Vyriausybës organas (arm of Nigerian government), bet du 
ið ðiø teisëjø kitu svariu argumentu laikë tai, kad atsakovo veiksmai nebuvo acta jure imperii, bet 
turëjo komerciná pobûdá, todël buvo pripaþinti acta jure gestionis [2, p. 112].  
Kadangi valstybë pirmiausia yra tarptautinës teisës subjektas, tai teismas, nagrinëdamas bylà, 
daþnai turi taikyti tarptautinæ teisæ ir spræsti, ar tam tikras darinys gali bûti laikomas valstybe tarptauti-
nës teisës poþiûriu. Montevideo 1933 m. konvencijos dël valstybiø teisiø ir pareigø [3, p. 68] 2 
straipsnyje nurodyti tokie valstybës, kaip tarptautinës teisës subjekto, poþymiai: nuolatiniai gyventojai, 
apibrëþta teritorija, vyriausybë ir gebëjimas uþmegzti santykius su kitomis valstybëmis. Taigi tie tarp-
tautinës teisës subjektai, kurie neturi visø iðvardytø poþymiø, negali bûti laikomi valstybëmis, negali 
remtis valstybës imunitetu nuo kitos valstybës teismo jurisdikcijos. Kaip pavyzdá, galima pateikti Pa-
lestinos iðsivadavimo organizacijà, kurios valstybe nepripaþino Italijos ir JAV teismai [4, p. 324].  
Jungtiniø Tautø Organizacijos (toliau – JTO) Tarptautinës teisës komisijos darbo grupë vie-
name ið savo praneðimø padarë iðvadà, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose akcentuodavo 
tokius valstybës poþymius: nustatytà teritorijà, nuolatinius gyventojus, ðios valstybës vyriausybës 
vykdomà kontrolæ ir gebëjimà palaikyti formalius santykius su kitomis valstybëmis ir vykdyti ásiparei-
gojimus, iðplauksianèius ið formalaus buvimo tarptautinës bendruomenës dalimi [5, prg. 19]. 
Kai kurios valstybës, kurios valstybës jurisdikciniø imunitetø klausimus reglamentuoja ástaty-
mais, pastaruosiuose átvirtino valstybës sàvokà. Australijos FSIA2 3 (1) straipsnis pateikia tokià uþsie-
nio valstybës sàvokà: „Uþsienio valstybë – tai teritorija uþ Australijos ribø, kuri yra: a) nepriklausoma 
suvereni valstybë; b) atskira teritorija (nesvarbu, ar turi savivaldà, ar ne), nesanti nepriklausomos su-
verenios valstybës dalimi.“ Teismas, taikydamas ðià sàvokà, vis tiek turës aiðkintis, ar tam tikras sub-
jektas gali bûti laikomas „nepriklausoma suverenia valstybe“, nes sàvoka nepateikia tokios valstybës 
poþymiø. Be jokios abejonës, nacionaliniam teismui bûtø pakankamai sudëtinga civilinëje byloje 
spræsti klausimà, ar atsakovas gali bûti laikomas valstybe, nes tai yra ið esmës politinis klausimas (jei 
kalbame apie nepripaþintà arba nedaugelio kitø valstybiø pripaþintà valstybæ), reikalaujantis tarptauti-
nës vieðosios teisës iðmanymo. Todël bendrosios teisës tradicijos valstybiø ástatymuose nustatyta, 
kokiais árodymais gali bûti grindþiama teismo iðvada dël atsakovo – kaip uþsienio valstybës – statuso.  
Gali atsitikti taip, kad vienos valstybës teismas turës spræsti, ar gali naudotis imunitetu nuo ðio 
teismo jurisdikcijos valstybë, nepripaþinta teismo vietos valstybës. Manytume, kad ði problema turëtø 
bûti sprendþiama ávertinus, ar nepripaþinta valstybë atitinka valstybës poþymius, átvirtintus Montevideo 
konvencijoje. Teismui, ketinanèiam spræsti minëtà problemà, neiðvengiamai reikës pasirinkti vienà ið 
dviejø valstybës pripaþinimo reikðmës vertinimo teorijø – deklaracinæ ar konstitucinæ. Remiantis dekla-
racine valstybës pripaþinimo teorija, ketvirtasis valstybës poþymis – gebëjimas uþmegzti santykius su 
kitomis valstybëmis – nereiðkia, kad valstybë turi bûti uþmezgusi tokius santykius, o konstitucinës teo-
rijos ðalininkai teigia, kad kitø valstybiø pripaþinimas yra bûtinasis valstybës poþymis [6]. Uþsienio 
valstybiø teismø praktikoje galime rasti pavyzdþiø, kai buvo remtasi deklaracine teorija, ir teisë nau-
dotis imunitetu buvo suteikta teismo vietos valstybës nepripaþintai valstybei. Prancûzijos kasacinis 
teismas byloje Clerget v. Banque Commerciale Pour L‘Europe du Nord and Others [7] nusprendë, kad 
Vietnamo Demokratinë Respublika gali bûti laikoma nepriklausoma ir suverenia valstybe, nors Pran-
cûzija jos oficialiai nepripaþino, kadangi byloje buvo pakankamai árodymø, kad Prancûzija ir Vietna-
mas palaikë tam tikrus diplomatinius santykius, be to, teismas nustatë, kad Vietnamo Demokratinei 
Respublikai pakluso dauguma konkreèios teritorijos gyventojø [8]. Amsterdamo apeliacinis teismas 
1942 metais nurodë, kad „tai, jog Nyderlandø Vyriausybë nepripaþásta TSRS, nedaro átakos TSRS tei-
sei naudotis valstybës imunitetu“ [9, p. 253–254]. O Didþiosios Britanijos teismai „uþsienio valstybe“ 
laiko tik tà valstybæ, kuri yra pripaþinta kitø valstybiø. Byloje Caglar v. Billingham [10] Specialioji komi-
sija manë, kad Ðiaurës Kipro Turkijos Respublikos nepripaþásta jokios valstybës, iðskyrus Turkijà, to-
dël ji „neatitinka funkcinës nepriklausomybës kriterijaus, kadangi negali uþmegzti santykiø su kitomis 
                                                 
1 Tam tikrais atvejais atskiri asmenys (separate enities) taip pat turi teisę naudotis imunitetu nuo kitos valstybės teismo 
jurisdikcijos, tačiau tik tais atvejais, jei ieškinys jiems grindžiamas veiksmais, kuriais buvo įgyvendinamos valstybinės (suve-
renios) funkcijos, pvz., remiantis Didžiosios Britanijos SIA 14 (2) straipsniu. 
2 1985 m. Užsienio suverenių imunitetų aktas (Foreign Sovereign Immunities Act). 
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valstybëmis“. Paþymëtina tai, kad aplinkybës ðioje byloje ið esmës skyrësi nuo aplinkybiø Clerget v. 
Banque Commerciale Pour L‘Europe du Nord and Others byloje, kadangi Vietnamo Demokratinæ 
Respublikà pripaþino kai kurios uþsienio valstybës, o Ðiaurës Kipro Turkijos Respublikà pripaþino tik 
Turkija, be to, Vietnamo Demokratinë Respublika buvo vienintelë valstybë, egzistuojanti toje 
teritorijoje, o Kipro saloje buvo kita valstybë – Didþiosios Britanijos pripaþinta Kipro Respublika.  
 
Árodymai, kuriais vadovaujasi teismai, spræsdami subjekto pripaþinimà valstybe 
 
Kadangi kitø valstybiø pripaþinimas – tai uþsienio politikos dalis, kurià daþniausiai vykdo vyk-
domoji valdþia, tai, remiantis daugelyje valstybiø pripaþástamu valdþiø padalijimo principu, teismai, 
spræsdami klausimà, ar pripaþinti tam tikrà subjektà uþsienio valstybe, gali kreiptis á vykdomosios val-
dþios atstovus, praðydami pateikti nuomonæ ðiuo klausimu. Tokia praktika yra plaèiai paplitusi ben-
drosios teisës tradicijos valstybëse. 
Didþiosios Britanijos SIA1 21 straipsnis nustato, kad Valstybës Sekretoriaus sertifikatas bus 
laikomas nenuginèijamu árodymu, kad tam tikra ðalis (country) yra valstybë pagal ðá ástatymà. Taigi 
tais atvejais, kai iðkyla ginèas dël tam tikro subjekto statuso, teismui tereikia kreiptis á Valstybës Sek-
retoriø ir gauti árodymà, kuris pagal su LR civilinio proceso kodekso nustatytas árodymø rûðis gali bûti 
prilyginamas ásiteisëjusiam teismo sprendimui, kuriuo konstatuojamos tam tikros aplinkybës ir faktai 
(182 straipsnio 2 punktas). Tapati nuostata átvirtinta ir Kanados SIA2 14 (1) straipsnyje, Australijos 
FSIA 40 (1) straipsnyje.  
Kiek kitokia situacija susiklostë Jungtinëse Amerikos Valstijose (toliau – JAV), kadangi JAV 
FSIA3 nëra nuostatø, átrauktø á aukðèiau nurodytø valstybiø atitinkamus ástatymus. Taèiau tradiciðkai 
JAV bylose, kuriose svarstomas uþsienio valstybës imuniteto klausimas, paisoma Vyriausybës nuo-
monës, todël teismai atsiþvelgia á raðtu pateiktà Vyriausybës nuomonæ [4, p. 328–329]. 
Taèiau valstybëse, kuriø ástatymai nenustato vykdomosios valdþios institucijø iðvados bûtinumo 
bei tokios iðvados, kaip árodymo, teisinës reikðmës, teismas pats turi spræsti, ar tam tikras subjektas 
gali bûti laikomas valstybe. Ir viena, ir kita situacija turi savo privalumø bei trûkumø. Kai teismas gali 
kreiptis á atitinkamas institucijas bei gauti nenuginèijamà árodymà, nustatantá, ar tam tikras subjektas 
gali bûti laikomas valstybe ir ar jam taikytinas valstybës imunitetas, tai palengvëja paties teismo dar-
bas, kadangi jam nereikia aiðkintis uþsienio politikos klausimø bei taikyti tarptautinës vieðosios teisës 
paprotiniø normø (kadangi valstybës pripaþinimo klausimus tradiciðkai reglamentuoja bûtent tarptau-
tiniai paproèiai). Be to, tokia galimybë leidþia suderinti dviejø valstybës valdþiø – vykdomosios ir tei-
sminës – nuostatas dël tam tikros valstybës pripaþinimo. Taèiau tai, kad tokia iðvada yra galutinis ir 
neginèytinas árodymas, gali bûti laikoma teismø nepriklausomumo principo paþeidimu, taip pat as-
mens teisës á teisminæ gynybà ribojimu. Juk gali atsitikti taip, kad teismo vietos valstybë, nepripaþin-
dama kitos valstybës, pateiks teismui iðvadà, kad nelaiko atsakovo valstybe, ir tokios iðvados pasek-
mës bus ne negalëjimas naudotis imunitetu nuo kitos valstybës teismo jurisdikcijos poveikio, bet ne-
galëjimas iðkelti bylà neegzistuojanèiam subjektui. 
Panagrinëkime, ar Lietuvos Respublikos ástatymai (plaèiàja prasme) ápareigoja teismà kreiptis á 
vykdomosios valdþios institucijas, jei teismui kyla klausimø dël atsakovo statuso. 
Lietuvos Republikoje valstybës jurisdikciniø imunitetø taikymo klausimai pavesti teismø prakti-
kai, kuri yra labai negausi. Iki ðiol Lietuvos teismai nenagrinëjo bylø, kuriose reikëtø spræsti, ar tam tik-
ras subjektas laikytinas valstybe. LR Konstitucijos 84 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad uþsienio poli-
tikà vykdo Prezidentas kartu su Vyriausybe. LR Konstitucijos 94 straipsnio 6 punkte nurodyta, kad 
Lietuvos Respublikos Vyriausybë uþmezga diplomatinius santykius ir palaiko ryðius su uþsienio vals-
tybëmis ir tarptautinëmis organizacijomis. Taèiau ar galima laikyti uþsienio politikos vykdymu ar uþsi-
enio valstybës pripaþinimu teismo sprendimà dël tam tikros valstybës egzistavimo? Manytumëm, kad 
á ðá klausimà atsakytina neigiamai, kadangi tarptautinë teisë nenumato, kad toks kurios nors valstybës 
teismo veiksmas galëtø bûti laikomas pripaþinimu de facto. Be to, nesant ástatymo nuostatos, reika-
laujanèios teisme vadovautis vykdomosios valdþios pateikta iðvada, teismo atsisakymas paèiam 
spræsti dël atsakovo teisinio statuso galëtø bûti laikomas atsisakymu vykdyti teisingumà. Taèiau ar 
gali teismas savo iniciatyva ar vienos ið bylos ðaliø praðymu kreiptis á atitinkamas teismo vietos vals-
tybës institucijas, kad jos pateiktø savo nuostatà dël to, ar tam tikrà valstybæ pripaþino Lietuvos Res-
                                                 
1 1978 m. Valstybių imuniteto aktas (State Immunity Act), Didžiosios Britanijos įstatymas, reglamentuojantis užsienio 
valstybių jurisdikcinių imunitetų taikymo klausimus. 
2 1982 m. Valstybių imuniteto aktas (State Immunity Act). 
3 1976 m. Užsienio suverenių imunitetų aktas (Foreign Sovereign Immunities Act). 
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publika? Atrodytø, kad teismas gali pasinaudoti LR civilinio proceso kodekso nuostata, nustatanèia, 
kad tam tikrais atvejais teismas gali kreiptis á valstybës ir savivaldos institucijas, kad jos pateiktø ið-
vadà. Taèiau LR CPK 49 straipsnio 2 dalyje yra bûtina sàlyga, suteikianti teismui teisæ átraukti minëtas 
institucijas á bylos nagrinëjimà tam, kad jos pateiktø iðvadas, kai tà numato ástatymas. LR CPK ko-
mentare akcentuojama, kad ðios institucijos gali dalyvauti byloje tik grieþtai ástatymø nustatytais atve-
jais [11]. Uþsienio valstybiø jurisdikciniai imunitetai, kaip jau buvo minëta, Lietuvoje teisës aktais ap-
skritai nereglamentuojami, todël teismas negalës pasinaudoti galimybe átraukti á bylos nagrinëjimà LR 
Vyriausybæ ar Uþsienio reikalø ministerijà. 
Jei teismui iðkiltø klausimas, ar tam tikrà valstybæ pripaþásta Lietuvos Respublika, jis galëtø 
kreiptis á Uþsienio reikalø ministerijà. Uþsienio reikalø ministerijos atsakymas turëtø bûti laikomas ofi-
cialiu raðytiniu árodymu pagal LR civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalá. Taigi valstybës pri-
paþinimo ar nepripaþinimo faktas bus laikomas visiðkai árodytu, nebent jis bûtø paneigtas kitais byloje 
esanèiais árodymais, iðskyrus liudytojø parodymus. Aiðku, labai sudëtinga ásivaizduoti, kad toká áro-
dymà apskritai galima paneigti. 
Taigi apibendrinant galima padaryti iðvadà, kad Lietuvos Respublikos ástatymuose nenumatyta 
tiesioginë galimybë teismui kreiptis á vykdomosios valdþios institucijas, kad gautø iðvadà, ar tam tikras 
subjektas gali bûti laikomas valstybe, taèiau yra galimybë gauti duomenø apie tai, ar ðá subjektà pri-
paþino Lietuvos Respublika kaip valstybæ. Jei Lietuvoje bûtø rengiamas teisës aktas (ástatymas), reg-
lamentuojantis valstybës jurisdikciniø imunitetø taikymo klausimus, ðiame teisës akte bûtø tikslinga 
numatyti galimybæ teismui savo iniciatyva kreiptis á LR uþsienio reikalø ministerijà bei gauti patvirti-
nimà, kad tam tikras subjektas pripaþintas Lietuvos Respublikos kaip valstybë. Manome, kad suteikti 
vykdomosios valdþios institucijoms teisæ spræsti, ar atsakovas gali bûti laikomas valstybe, taip pat ápa-
reigoti teismà privalomai priimti toká sprendimà bûtø netikslinga dël ðiø prieþasèiø: 
1. Jei atsakovas atitinka tris pirmuosius valstybiðkumo kriterijus, taèiau nëra pripaþintas teismo 
vietos valstybës, tikëtina, kad vykdomosios valdþios institucijos nurodys, jog atsakovas negali bûti 
laikomas valstybe. Kitokio atsakymo ir negalima tikëtis, kadangi institucijos, vykdanèios uþsienio poli-
tikà, negali teigti, kad atsakovas ið esmës yra valstybë, jei oficialiai nepripaþino ðios valstybës. Tokià 
nuostatà paremia ir tai, kad tose valstybëse, kuriose numatyta galimybë gauti minëtà vykdomosios 
valdþios institucijø iðvadà (pvz., Didþioji Britanija), laikomasi nuostatos, kad teismo vietos valstybës 
nepripaþintos valstybës negali naudotis valstybës imunitetu [12]. 
2. Kadangi valstybës imuniteto nuo kitos valstybës teismo jurisdikcijos klausimas daþniausiai ið-
kyla civilinëse bylose, kuriose ieðkovu bûna fizinis arba juridinis asmuo, bet ne valstybë, atsisakymas 
laikyti atsakovà valstybe todël, kad ði valstybë nëra pripaþinta, gali neigiamai paveikti ieðkovo teises. 
Juk gali bûti, kad nepripaþinus atsakovo valstybe, bus negalima jo laikyti ir tarptautine organizacija, 
juridiniu asmeniu ir t. t., o tai reikð, kad ir ieðkinys neegzistuojanèiam subjektui negalimas. Manytume, 
kad tokia situacija paþeistø ieðkovo teises, kadangi civiliniame ginèe ieðkovas (fizinis ar juridinis 
asmuo) ir atsakovas (valstybë) veikia kaip privatûs asmenys, kuriø tarpusavio santykiø neturëtø 
paveikti nenormalûs atsakovo ir teismo vietos valstybës politiniai santykiai [13]. Taigi ieðkovas netu-
rëtø bûti priverstas bylinëtis su uþsienio valstybe jos teisme tik dël to, kad ta valstybë, kuri turëtø nag-
rinëti ginèà pagal jurisdikcijos taisykles, nepripaþásta atsakovo kaip valstybës.  
Taèiau bûtina suteikti teismui teisæ kreiptis á vykdomosios valdþios institucijà, atsakingà uþ uþ-
sienio politikos vykdymà (Lietuvoje tai galëtø bûti Uþsienio reikalø ministerija) su praðymu nurodyti, ar 
tam tikrà subjektà Lietuvos Respublika pripaþino kaip uþsienio valstybæ. Tokio kreipimosi galimybë 
atleistø teismà nuo pareigos paèiam aiðkintis uþsienio politikos klausimus, supaprastintø civilinës by-
los nagrinëjimà, teismas neprivalëtø minëtà iðvadà laikyti galutiniu ir neginèijamu atsakovo statuso 
árodymu, taèiau vykdomosios valdþios iðvada galëtø bûti vertinama kaip vienas ið árodymø, patvirti-
nanèiø ar paneigianèiø atsakovo, kaip valstybës, statusà. 
 
 
Federaciniø valstybiø sudedamøjø daliø ir valstybiø politiniø padaliniø  
imuniteto problema 
 
Labai daþnai teisiniuose santykiuose dalyvauja ne pati valstybë, o valstybës organai ar padali-
niai. Pavyzdþiui, statybos rangos sutartá su juridiniu asmeniu sudaro ne uþsienio valstybë, bet ðios 
valstybës ambasada, atstovaujama ambasadoriaus, garantiná raðtà iðduoda ne pati valstybë, bet jos 
centrinis bankas, automobilio avarijà padaro ne valstybë, bet ambasados darbuotojas. Visais ðiais at-
vejais iðkyla klausimas, ar ðie asmenys gali naudotis valstybës imunitetu ratione personae nuo kitos 
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valstybës teismo jurisdikcijos, jei jiems pareiðkiamas ieðkinys kitos valstybës teisme. Ðiame straips-
nyje nagrinësime vienà ðiø asmenø grupæ, kuriai taip pat daþnai suteikiama teisë naudotis valstybës 
imunitetu nuo kitos valstybës teismo jurisdikcijos. Ði grupë nurodyta JTO valstybiø ir jø nuosavybës 
jurisdikciniø imunitetø konvencijos (toliau – VNJI konvencija arba konvencija) 2 (1) (b) (ii) straipsnyje, 
tai – federacinës valstybës sudedamosios dalys (federacijos narës yra valstijos, federacinës respubli-
kos, kantonai, þemës ir pan.) bei valstybës politiniai padaliniai. 
Kaip nurodë VNJI konvencijos darbo grupë, dël federacinës valstybës sudedamøjø daliø átrau-
kimo á valstybës sàvokà kilo daug diskusijø tarp federaciniø ir nefederaciniø valstybiø, ypatingai dël 
ðiø sudedamøjø daliø potencialios galimybës vykdyti suverenias funkcijas valstybës arba savo paèiø 
vardu [5, prg. 11]. Svarbiausia problema, kurià reikëjo iðspræsti Konvencijos rengimo darbo grupei, 
buvo ta, ar federacinës valstybës sudedamosios dalys turi bûti átrauktos á valstybës sàvokà be jokiø 
papildomø reikalavimø tais atvejais, kai jos veikia savo vardu ir interesais. Darbo grupë pasirinko toká 
problemos sprendimo bûdà: átraukti federaciniø valstybiø sudedamàsias dalis á valstybës sàvokà, nu-
statant papildomà reikalavimà, kurá turi atitikti tokios dalys. Reikalaujama, kad sudedamajai daliai turi 
bûti suteikti ágaliojimai atlikti suverenios valdþios veiksmus, ir turi bûti nustatyta, kad sudedamoji dalis 
faktiðkai ðiuos veiksmus atliko. Kyla klausimas, ar sàlyga turi būti nustatyta, kad sudedamoji dalis fak-
tiškai šiuos veiksmus atliko reiðkia tai, kad suverenios valdþios veiksmai turëjo bûti atlikti konkreèiu at-
veju, dël kurio pareikðtas ieðkinys, ar tiesiog turi bûti nustatyta, kad sudedamoji dalis faktiðkai atlik-
davo suverenios valdþios veiksmus. Atsakyti á ðá klausimà galima nustaèius, kodël Tarptautinës teisës 
komisijos Darbo grupë átraukë minëtà nuostatà á Konvencijos projektà, bei kokie buvo ðio átraukimo 
motyvai. Darbo grupës praneðime nurodyta, kad buvo nuspræsta suderinti VNJI konvencijos 2 
straipsná su Valstybiø atsakomybës straipsniø projekto (toliau – Straipsniø projektas) nuostatomis [5, 
prg. 23]. Paskutinio Straipsniø projekto 5 straipsnis nurodo, kad veiksmas asmens, kuris nëra valsty-
bës organas pagal Konvencijos 4 straipsná, bet ðios valstybës vidaus teisës ágaliotas ágyvendinti vals-
tybinæ valdþià, bus laikomas valstybës veiksmu pagal tarptautinæ teisæ, jei tas asmuo atitinkamai veikë 
konkreèiu atveju (in the particular instance – angl.) [14]. Tai reiðkia, kad, sprendþiant, ar federalinës 
valstybës sudedamoji dalis gali bûti laikoma valstybe valstybës imuniteto taikymo atveju, turëtø bûti 
nustatyta, kad tie sudedamosios dalies veiksmai, dël kuriø pateiktas ieðkinys, buvo suverenios val-
dþios veiksmai. Tokios pat nuostatos laikosi ir I. V. Silkova savo straipsnyje „Valstybës imuniteto ins-
tituto tarptautinis–teisinis unifikavimas: naujos tendencijos“ [15]. 
Kitaip federaciniø valstybiø sudedamøjø daliø imuniteto problemà sprendþia Europos konven-
cija „Dël valstybës imuniteto“ (toliau – Europos konvencija), kurios 28 straipsnio 1 dalis nustato ben-
drà taisyklæ, kad federacinës valstybës sudëtinës dalys nesinaudoja valstybës imunitetu, iðskyrus at-
vejus, nurodytus 27 straipsnyje. Taèiau Europos konvencijos 28 straipsnio 2 dalis leidþia federacinës 
valstybës sudedamàjà dalá prilyginti valstybei imuniteto taikymo atveju. Federacinë valstybë turi pra-
neðti Europos Tarybos generaliniam sekretoriui apie tai, kad ðios valstybës sudedamosios dalys ga-
lës remtis Konvencijos nuostatomis, taikomomis uþsienio valstybëms. Taèiau net ir tada, kai federa-
cinë valstybë nepateikë atitinkamo praneðimo, jos sudedamoji dalis vis tiek tam tikrais atvejais gali 
naudotis valstybës imunitetu. Remiantis Europos konvencijos 27 straipsniu, federacinës valstybës 
sudedamoji dalis gali bûti prilyginta juridiniam asmeniui, nesanèiam valstybe, bet turinèiam savaran-
kiðkà civiliná procesiná teisnumà, ir naudotis valstybës imunitetu tais atvejais, kai atlieka suverenios 
valdþios veiksmus (acta jure imperii). Apibendrinant galima teigti, kad Europos konvencija nustato 
dvejopà jurisdikciniø imunitetø taikymo reþimà fedaraciniø valstybiø sudedamosioms dalims. Tais at-
vejais, kai federacinë valstybë pateikë praneðimà pagal Konvencijos 28 straipsnio 2 dalá, sudedamoji 
dalis bus laikoma valstybe ir naudosis imunitetu ratione personae, taèiau jei tokio praneðimo nëra, 
sudedamoji dalis galës naudotis imunitetu tik ratione materiae [16].  
JAV FSIA 1603 straipsnis, apibrëþiantis sàvokas, naudojamas ðiame ástatyme, atskirai neiðskiria 
sàvokos federacinės valstybės sudedamoji dalis. Ðio straipsnio a punkte, atskleidþianèiame sàvokos 
užsienio valstybė apimtá, naudojamas kitas terminas – politinis padalinys (angl. – political subdivision). 
JAV tarptautinës teisës normø sàvado treèiasis leidimas nustato, kad á politinio padalinio sàvokà áeina 
ir valstybës geografiniai (teritoriniai) padaliniai, bet ne miestai [17]. Taigi JAV FSIA á sàvokà valstybės 
Politinis padalinys átraukia ir kità sàvokà federacinės valstybės sudedamoji dalis [18], o VNJI konven-
cijoje abi ðios sàvokos vartojamos skyrium. 
Didþiosios Britanijos SIA nustato panaðø á Europos konvencijos teisiná valstybës imuniteto tai-
kymo federacinës valstybës sudedamosios dalies reglamentavimà (ástatyme naudojamas terminas 
sudedamoji teritorija). SIA 14 (5) straipsnis nustato, kad Didþiosios Britanijos karalienë gali Tarybos 
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ásakymu nustatyti, kad SIA nuostatos dël imuniteto taikymo1 bûtø taikomos ásakyme nurodytai 
federacinës valstybës sudedamajai daliai. Jei atitinkamo ástatymo nëra, valstybës imunitetu sudeda-
moji dalis galës naudotis tokiomis pat sàlygomis, kaip ir atskira institucija.2 
Kanados SIA nuostatos dël valstybës imuniteto suteikimo federaciniø valstybiø sudedamo-
sioms dalims suteikia ðioms dalims imunitetà ratione personae, átraukdamos jas á valstybės sàvokà 3. 
Dar daugiau, ðis ástatymas á valstybës sàvokà átraukia ir federaciniø valstybiø sudedamøjø daliø vy-
riausybes ir jø padalinius (aiðku, jeigu sudedamøjø daliø atþvilgiu laikomasi tokios pat nuostatos, kad 
valstybës vyriausybë ir jos padaliniai yra neatskiriami nuo valstybës ir naudojasi tokiu paèiu imunitetu, 
tai toks valstybës sàvokos detalizavimas bûtø visai logiðkas). Be to, paþymëtina tai, kad, panaðiai kaip 
ir JAV FSIA, Kanados ástatymas nenaudoja sàvokos federacinės valstybės sudedamoji dalis, taèiau 
naudoja sàvokà politinis padalinys, jà apibrëþdamas kaip provinciją, valstiją ar kitą panašų užsienio 
federacinės valstybės politinį padalinį.  
Australijos FSIA 3 (3, p. 68) straipsnis, panaðiai kaip ir Kanados SIA, átraukia provinciją, valstiją, 
turinčią savivaldą teritoriją ar kitą politinį padalinį á užsienio valstybės sàvokà. Taèiau egzistuoja esmi-
nis minëtø ástatymø skirtumas – Australijos SIA nenustato, kad uþsienio valsybë, kuriai priklauso mi-
nëtas politinis padalinys, bûtinai turi bûti federacinë valstybë, taigi þymiai prapleèia subjektø, galinèiø 
naudotis valstybës imunitetu, ratà. 
Valstybiø, kurios neturi ástatymø dël valstybës imuniteto, teismø praktika yra skirtinga. Kaip nu-
rodo G. Shawn Varges, daugelio valstybiø, taip pat ir Italijos, Prancûzijos, Belgijos teismai nesuteikia 
teisës remtis valstybës imunitetu teritorinëms valstybiø dalims bei miestams tuo pagrindu, kad jie nëra 
valstybë [1, p. 126]. Nyderlandø teismai nepripaþino teisës remtis valstybës imunitetu Vokietijos mu-
nicipalitetui, miestui, taèiau pripaþino tokià teisæ Latvijos Respublikai byloje, nagrinëtoje 1941 metais4 
[9, p. 254].  
Apibendrinant galima teigti, kad nacionalinës teisës bei tarptautinës teisës konvencijø (ir galio-
janèios, ir neásigaliojusios) analizë rodo, jog federaciniø valstybiø sudedamosioms dalims pripaþás-
tama teisë naudotis valstybës imunitetu, taèiau nëra vieningos nuomonës, ar ði teisë taikoma visais 
atvejais, ar tik tada, kai sudedamoji dalis vykdo valstybës valdþios funkcijas.  
VNJI konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnis mini dar vienà valstybës struktûriniø padaliniø grupæ, 
turinèià teisæ naudotis valstybës imunitetu ratione materiae – valstybës politinius padalinius (political 
subdivisions). Kaip nurodo H. Fox, skirtumas tarp ðios ir ankstesnës grupës (t. y. federacinës valsty-
bës sudedamosios dalies) yra neaiðkus ir priklauso nuo konkreèios valstybës konstitucinës santvar-
kos [4, p. 335]. Skirtumas, kurá áþvelgia minëta autorë, yra toks, jog politiniai padaliniai, kitaip nei su-
dëtinës dalys, neturi teisinio subjektiðkumo tarptautiniuose santykiuose [4, psl. 335]. Kaip nurodo B. 
Hess, politinių padalinių sàvoka, naudojama Konvencijoje, reiðkia valstybës teritorinius padalinius 
[19]. 
Iðkyla klausimas – koks yra sàvokos federacinės valstybės sudedamoji dalis (constituent unit) ir 
valstybės politinis padalinys (political subdivision) santykis? Manytumëm, kad ðis santykis priklauso 
nuo teisës akto, kurio tekste naudojamos minëtos sàvokos. Kaip jau buvo minëta anksèiau, VNJI 
konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnis iðskiria ðias sàvokas kaip skirtingas, o JAV FSIA 1603 straipsnis 
nemini federacinės valstybės sudedamosios dalies sàvokos, bet nurodo sàvokà valstybės politinis 
padalinys, kuri apima valstybës teritorinius padalinius (ne tik federacinës valstybës sudedamàsias da-
lis). Kanados SIA naudoja sàvokà politinis padalinys, taèiau jà prilygina sàvokai federacinės valstybės 
sudedamoji dalis. Australijos FSIA neiðskiria federacinės valstybės sudedamosios dalies sàvokos, bet 
naudoja daug platesnæ sàvokà provincija, valstija, turinti savivaldą teritorija ar kitas politinis padalinys 
(nepriklausomai nuo pavadinimo). Ið visø iðvardytø nuostatø galima daryti bendrà iðvadà, kad sàvoka 
užsienio valstybės politinis padalinys yra platesnë negu sàvoka federacinės valstybės sudedamoji da-
lis ir apima ne tik pastaràjà grupæ, bet ir kitus valstybës teritorinius padalinius.  
Todël iðkyla klausimas, kodël VNJI konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnyje minimos abi ðios sàvo-
kos, kodël neapsiribojama platesne sàvoka politinis padalinys? Kad bûtø galima atsakyti á ðá klausimà, 
reikia panagrinëti, kaip laikui bëgant keitësi Konvencijos projekto nuostatos, susijusios su nurodytø 
grupiø átraukimu á valstybës sàvokà. 1986 metø Konvencijos projekte sàvoka federacinės valstybės 
sudedamoji dalis apskritai nebuvo minima, 1991 metø projekte ði sàvoka jau minima, kaip ðios as-
                                                 
1 Procedūrinės nuostatos (t. y. ypatinga dokumentų įteikimo procedūra, sprendimo už akių priėmimo negalimumas ir pan.) 
sudedamosios dalies atžvilgiu taikomos visais atvejais. 
2 Didžiosios Britanijos SIA 14 (6) straipsnis. 
3 Kanados SIA 2 straipsnis. 
4 Teismas šioje byloje nesvarstė klausimo, ar Latvijos Respublika gali būti laikoma nepriklausoma valstybe, tačiau laikė 
Latviją TSRS dalimi. Šiame straipsnyje tokia teismo nuostata nekomentuojama.  
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menø grupës átraukimo prieþastá nurodant tai, kad tam tikrose federacinëse valstybëse sudedamosios 
dalys, kitaip nei politiniai padaliniai, nurodyti 2 (1) (b) (iii) straipsnyje, dël istoriniø ir kitokiø prieþasèiø 
naudojasi valstybës imunitetu be jokiø papildomø reikalavimø. Abiejø sàvokø vartojimas pateisinamas 
iki 1999 metø, t. y. iki tol, kol Tarptautinës teisës komisijos darbo grupë pasiûlë JTO Generalinei 
asamblëjai sujungti ankstesnio Konvencijos projekto 2 straipsnio 1 dalies b) punkto ii) ir iii) papunkèiø 
nuostatas [5, prg. 25–26]. Iki ðio pasiûlymo federaciniø valstybiø sudedamosios dalys turëtø teisæ 
remtis valstybës imunitetu ratione personae, kaip ir valstybës valdymo organai, o valstybës politiniai 
padaliniai galëtø remtis valstybës imunitetu tada, jei jie ágalioti atlikti suverenios valdþios ágyvendinimo 
veiksmus. Abiejø sàvokø sujungimas viename Konvencijos punkte, abiems nurodant ágaliojimø atlikti 
suverenios valdþios ágyvendinimo veiksmus turëjimà bei faktiná ðiø veiksmø atlikimà kaip sàlygà, su-
teikianèià teisæ remtis valstybës imunitetu [5, prg. 26], kelia pagrástø abejoniø dël tokio sprendimo 
tikslingumo. Paþymëtina tai, kad Tarptautinës teisës komisijos darbo grupë svarstë kai kuriø valstybiø 
komentarus, kuriuose buvo nurodyta, kad federaciniø valstybiø sudedamosioms dalims valstybës 
imunitetas turëtø bûti taikomas, remiantis Konvencijos projekto 2 (1) (b) (iii) straipsniu, kadangi daþ-
niausiai ðios dalys atlieka suverenios valdþios ágyvendinimo veiksmus [5, prg. 15].  
Mûsø nuomone, sàvoka federacinės valstybės sudedamoji dalis VNJI konvencijoje yra nereika-
linga, kadangi ji áeina á valstybės politinio padalinio sàvokà. Visas abejones dël minëtø sàvokø santy-
kio bûtø galima iðsklaidyti paliekant VNJI konvencijos 2 (1) straipsnio b) punkto ii) papunktyje vienin-
telæ sàvokà valstybės politinis padalinys bei atskleidþiant ðios sàvokos turiná.  
Kadangi mûsø nagrinëtose valstybiø nacionaliniø ástatymø nuostatose sàvoka valstybės politi-
nis padalinys reiðkia valstybës teritoriná padaliná, tai já bûtø galima taip ir apibrëþti, kartu nurodant, kad 
ði sàvoka aprëpia federacinës valstybës sudedamàsias dalis. Toks padalinys ávykdæs papildomà rei-
kalavimà, galëtø bûti laikomas valstybe valstybës imuniteto taikymo atveju. Bûtø suderinti valstybës, 
kurios teritorinis padalinys yra atsakovas byloje, bei teismo vietos valstybës ir ieðkovo interesai. Be to, 
pripaþinus, kad valstybës imunitetà tam tikrais atvejais galima suteikti valstybës ámonei ar institucijai, 
logiðkai pagrindþiamas toks teisinio statuso suteikimas ir valstybës teritoriniam padaliniui.  
Labai ádomios mintys apie tai, kad valstybës teritorinis padalinys faktiðkai atliko suverenios val-
dþios ágyvendinimo veiksmus, pateiktos G. Sh. Vargeso straipsnyje, komentuojanèiame Tarptautinës 
teisës asociacijos parengtà konvencijos „Dël valstybës imuniteto“ projektà [1, p. 115]. Minëtas auto-
rius siûlë nustatyti reikalavimà, kad valstybës teritoriniai padaliniai, norëdami árodyti, kad jie atliko su-
verenios valdþios ágyvendinimo veiksmus, privalo pateikti savo valstybës centrinës vyriausybës pat-
virtinimà, kad ið tikrøjø buvo atlikti suverenios valdþios veiksmai. Tokio patvirtinimo pateikimas reikðtø, 
kad teismas privalëtø suteikti valstybës teritoriniam padaliniui valstybës statusà imuniteto taikymo 
tikslams, taèiau jis nedarytø jokios átakos teismo sprendimui dël imuniteto suteikimo ar nesuteikimo 
[1, p. 12–129]. Autorius nurodo, kad tokia nuostata uþtikrintø teritorinio padalinio valstybës interesus 
tais atvejais, kai ði valstybë mano, kad ieðkiniu teritoriniam padaliniui paþeidþiamas jos suverenitetas, 
ir tuo paèiu apribotø teritorinio padalinio galimybæ remtis valstybës imunitetu, jei tam valstybë neprita-
ria. Ðis pasiûlymas nebuvo panaudotas jokiame teisës akte, manytumëm, todël, kad smarkiai riboja 
teismo vietos valstybës teismo teisæ paèiam spræsti valstybës statuso suteikimo uþsienio valstybës 
teritoriniam padaliniui klausimà. Be to, sunku ásivaizduoti, kad uþsienio valstybë atsisakytø patvirtinti, 
kad jos teritorinis vienetas atliko suverenios valdþios ágyvendinimo veiksmus, jei tai pagerintø teritori-
nio vieneto procesinæ padëtá byloje.  
Paþymëtina, kad Lietuvos teismai buvo gavæ praðymà areðtuoti uþsienio valstybës politiniam 
padaliniui (Rusijos Federacinës Respublikos Kaliningrado srièiai) priklausantá turtà, esantá Lietuvoje. 
Lietuvos apeliacinis teismas, iðnagrinëjæs atsakovo Kaliningrado srities atstovo – Kaliningrado srities 
administracijos – atskiràjá skundà, já atmetë ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartá areð-
tuoti atsakovui priklausantá nekilnojamàjá turtà [20]. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad Kali-
ningrado srièiai negali bûti taikomas valstybës imunitetas, kadangi pagal Rusijos Federacijos teisæ 
Rusijos Federacija neatsako uþ Rusijos Federacijos subjektø ásipareigojimus, o Kaliningrado srities 
atstovybës uþsienio valstybiø teritorijose neturi diplomatiniø atstovybiø statuso. Tokia argumentacija 
ne visai atitinka problemà, su kuria susidûrë teismas, kadangi klausimas, ar valstybë atsakinga uþ 
savo teritorinio vieneto ásipareigojimus, taikant valstybës imunitetà, nesvarbus. Kaliningrado srities at-
stovybiø uþsienyje statusas galëtø turëti átakos imuniteto nuo turto areðto taikymui tik iðsprendus 
klausimà, ar atsakovas apskritai gali bûti laikomas valstybe valstybës imuniteto taikymo poþiûriu. Ne-
paisant teisinës argumentacijos lakoniðkumo bei to, kad byloje buvo sprendþiamas ne imuniteto nuo 
teismo jurisdikcijos, bet imuniteto nuo laikinøjø apsaugos priemoniø taikymo klausimas, ið minëtos 
teismo nutarties galima padaryti iðvadà, kad Lietuvos teismai, spræsdami dël uþsienio valstybës terito-
rinio padalinio galimybës remtis valstybës imunitetu, esminæ reikðmæ teikia ðios uþsienio valstybës 
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nacionalinei teisei, pagal kurià nustato, kaip pareikðtas reikalavimas veikia uþsienio valstybës teises ir 
pareigas (tik taip galima suprasti teismo motyvà, kad Rusijos Federacija neatsako uþ savo subjektø 
ásipareigojimus). Taip pat svarbu, ar turtas, kurá praðoma areðtuoti, priklauso subjektui, turinèiam dip-





1. Nacionaliniai teismai, privalëdami nuspræsti, ar atsakovas gali bûti laikomas valstybe, 
daþniausiai vadovaujasi tarptautinëje vieðojoje teisëje nustatytais valstybës, kaip tarptautinës vieðo-
sios teisës subjekto, poþymiais. Pripaþástama, kad atsakovas gali bûti laikomas valstybe, jei turi nuo-
latiniø gyventojø, nustatytà teritorijà, vyriausybæ, kuri ðià teritorijà kontroliuoja. Nëra vieningos nuo-
statos dël to, ar teismo vietos valstybës bûtinai privalo pripaþinti atsakovà kaip suverenià valstybæ, 
kad atsakovas bûtø laikomas valstybe ir galëtø naudotis valstybës imunitetu.  
2. Bendrosios teisës tradicijos valstybiø nacionaliniuose ástatymuose teismui leidþiama kreiptis á 
atitinkamas vykdomosios valdþios institucijas (daþniausiai – á vykdanèias valstybës uþsienio politikà) 
su praðymu pateikti iðvadà, ar atsakovas gali bûti laikomas valstybe. Tokia iðvada yra nenuginèijamas 
ir galutinis atsakovo statuso árodymas, pagal kurá teismas sprendþia, ar atsakovas gali remtis valsty-
bës imunitetu. Ðiuo metu galiojantis Lietuvos civilinio proceso kodeksas Lietuvos teismams tokios ga-
limybës tiesiogiai nenumato, taèiau teismai galëtø patys kreiptis á Lietuvos institucijas, vykdanèias uþ-
sienio politikà (pvz., á Uþsienio reikalø ministerijà), ir papraðyti nurodyti, ar atsakovà pripaþino Lietuvos 
Respublika. Gavæs tokià informacijà, teismas turëtø pats spræsti, ar atsakovas gali bûti laikomas vals-
tybe. Jei Lietuvoje bûtø svarstomas atskiras ástatymo dël uþsienio valstybiø imuniteto teisinio regla-
mentavimo projektas, siûlytina átraukti á ðá ástatymà nuostatà, suteikianèià teismui teisæ kreiptis á Uþsie-
nio reikalø ministerijà su minëtu praðymu. 
3. Galima teigti, kad nacionalinës teisës bei tarptautinës teisës konvencijø analizë rodo, jog 
federaciniø valstybiø sudedamosioms dalims pripaþástama teisë remtis valstybës imunitetu, taèiau 
nëra vieningos nuomonës, ar ði teisë taikoma visais atvejais, ar tik tada, kai sudedamoji dalis vykdo 
valstybës valdþios funkcijas.  
4. Nacionalinës teisës bei tarptautinës teisës konvencijø analizë leidþia daryti bendrà iðvadà, 
kad sàvoka užsienio valstybės politinis padalinys yra platesnë uþ sàvokà federacinės valstybės sude-
damoji dalis ir apima ne tik pastaràjà grupæ, bet ir kitus valstybës teritorinius padalinius, todël bûtø 
tikslinga pakoreguoti JTO valstybiø ir jø nuosavybës jurisdikciniø imunitetø konvencijos 2 (1) (b) (ii) 
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The article analyzes one aspect of the restricted state immunity doctrine‘s application - how to establish 
the claimant‘s status as a State for a plea of State immunity. The criteria applicable by national courts thereto 
are discussed paying attention to the situation when the forum state hasn’t recognized the claimant as a State. 
The author discusses the evidence national courts have used while solving the problem of establishing 
the claimant’ status, suggesting how Lithuanian courts could and should act in the same situation. 
The State usually takes participation in legal relations not directly but through its various organs and 
departments. The article analyzes two categories of entities that may enjoy State immunity – namely constituent 
units of federal states and political subdivisions of the State. In order to define the scope of these categories 
national case law, legislation and international treaties are examined. The article considers the relation between 
these two categories, provides proposals concerning the amendment of the respective provisions UN Convention 
on jurisdictional immunities of States and their property.  
The article contains these conslusions – municipal courts often use the criteria set by public international 
law deciding the question concerning the status of respondent. It is widely recognized that the respondent may 
be granted state status if the criteria of statehood mentioned in the 1933 Montevideo convention on the Rights 
and Duties of States are established. The article also draws the conclusion that municipal courts accept that 
constituent units of federations are entitled to state immunity but it is not universally accepted whether these 
units are granted immunity ratione personae or ratione materiae. The final conclusion concerning the relation 
between the categories “constituent units of federations” and “political subdivisions of states” is that the latter 
category is broader and includes the first one. In connection with it the article proposes to amend Article 
2(1)(b)(ii) of the UN Convention on jurisdictional immunities of States and their property – to leave in the 
Article text only the category “political subdivisions of states”. 
 
 
 
 
